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सेवा ववधि: 

प्रशासनिक अधिकरण अधिनियम, 1985: 

िारा 1(2)(a) — अधिनियम की लागू होिे की सीमा — जम्मू और कश्मीर राज्य पर — 
अभिनििाचररत: यह अधिनियम कें द्र सरकार के सिी वगों के कमचर्ाररयों तथा अन्य व्यक्ततयों पर 
िी लागू होता है, क्जन्हें जम्मू और कश्मीर राज्य में कायच करिे के भलए नियुतत या पदस्थावपत 
ककया गया है। 

िारा 14(1)(b)(iii) — केन्द्रीय ववद्यालय — सेवा संबंिी मामले — कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण — 
क्षेत्राधिकार, शक्ततयााँ और प्राधिकार — अभिनििाचररत: केन्द्रीय ववद्यालय के कमचर्ाररयों के सेवा 
संबंिी मामलों के संबंि में कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण को क्षेत्राधिकार प्राप्त है। इस तथ्य से 
कोई अंतर िहीं पड़ता कक संबंधित संस्था जम्मू और कश्मीर राज्य में क्स्थत है। 

िारत का संवविाि, 1950: 

अिुच्छेद 226 और 227 — सेवा संबंिी मामले — ररट याधर्का — उच्र् न्यायालय का 
क्षेत्राधिकार — अभिनििाचररत: सेवा संबंिी मामलों के संबंि में उच्र् न्यायालय को प्रत्यक्ष रूप से 
ररट याधर्काओं की सुिवाई करिे का क्षेत्राधिकार िहीं है। ऐसे मामलों में कें द्रीय प्रशासनिक 
अधिकरण ही प्रथम दृष्टया न्यायालय (प्रथम मंर्) के रूप में कायच करता रहेगा - जम्मू और 
कश्मीर का संवविाि, िाराएाँ 103 और 104। 



अपीलकताा केन्द्रीय विद्यालय के कमाचारी रहे प्रततिादियों ने अपनी सेिा शतों से संबंधित कुछ 
वििािों का आरोप लगाते हुए उच्च न्द्यायालय के समक्ष ररट याधचकाएँ िायर क ं। अपीलकतााओं 
ने यह कहते हुए कक प्रशासतनक अधिकरण अधितनयम, 1985 के अंतगात इन वििािों का तनणाय 
करने का क्षेत्राधिकार कें रीय प्रशासतनक अधिकरण को प्राप्त है, ररट याधचकाओं को कें रीय 
प्रशासतनक अधिकरण को स्थानांतररत करने के ललए आिेिन प्रस्तुत ककए। ककन्द्तु उच्च 
न्द्यायालय ने उन आिेिनों को खाररज कर दिया। इसललए यह अपील िायर क  गई। 

अपील स्िीकार करते हुए, न्द्यायालय द्िारा  

अलभतनिााररत: न्द्यायमूतत ा फूकन के अनुसार — 

1. प्रशासनिक अधिकरण अधिनियम, 1985 की िारा 1(2)(a) के अिुसार यह अधिनियम 
कें द्र सरकार के सिी वगों के कमचर्ाररयों तथा अन्य व्यक्ततयों पर िी लाग ूहोता है, 
क्जन्हें जम्मू और कश्मीर राज्य में कायच करिे के भलए नियुतत या पदस्थावपत ककया 
गया है। [340-बी] 

कुलदीप खुद बिाम मसूद अहमद र्ौिरी, (1994) जेकेएलआर 25 (J&K) (एफबी), 
अिुमोददत। 

2.1  केन्द्रीय ववद्यालय एक स्वायत्त निकाय है, जो सोसाइटी पंजीकरण अधिनियम के अंतगचत 
पंजीकृत है और िारत सरकार के नियंत्रण में है। इस क्स्थनत में प्रशासनिक अधिकरण 
अधिनियम की िारा 14(1)(b)(iii) के अिुसार केन्द्रीय ववद्यालय के कमचर्ाररयों के सेवा 
संबंिी मामलों के संबंि में कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण को क्षेत्राधिकार प्राप्त है। [341-A] 

2.2  केन्द्रीय ववद्यालय के कमचर्ाररयों से संबंधित सेवा वववाद कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण के 
के्षत्राधिकार के अंतगचत आएंगे। इससे कोई अंतर िहीं पड़ता कक संस्था जम्मू और कश्मीर में 
क्स्थत है या प्रनतवादी वहीं कायचरत है। [341-C] 

3. केन्द्रीय ववद्यालय के कमचर्ाररयों के सेवा संबंिी मामलों में उच्र् न्यायालय द्वारा सीिे ररट 
याधर्काओं की सुिवाई करिा ववधि की दृक्ष्ट से तु्रदटपूणच था, तयोंकक ऐसे मामले प्रशासनिक 
अधिकरण के क्षेत्राधिकार में आते हैं। अतः ररट याधर्काओं को कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण को 
स्थािांतररत करिे से इंकार करके उच्र् न्यायालय िे तु्रदट की। [342-B] 



एल रं्द्र कुमार बिाम िारतीय संघ, (1997) 3 एससीसी 261, का अिुसरण ककया गया। 

कुलदीप खुद बिाम मसूद अहमद र्ौिरी, (1994) जेकेएलआर 25 (J&K) (एफबी), आंभशक रूप 
से निरस्त। 

न्द्यायमूतत ा रेड्डी के अनुसार (पररभशष्ट रूप में) — 

1. चंर कुमार के मामले में दिए गए तनणाय के पररणामस्िरूप उच्च न्द्यायालय के 
संिैिातनक क्षेत्राधिकार पर लगाया गया प्रततबंि समाप्त हो गया है। भारत के संवििान 
के अनुच्छेि 226/227 या जम्मू और कश्मीर संवििान के समकक्ष प्राििान, अथाात ्िारा 
103/104 के अंतगात उच्च न्द्यायालय अपना क्षेत्राधिकार बनाए रखेगा, यहाँ तक कक उन 
सेिा संबंिी मामलों में भी जो अनुच्छेि 323-ए(1) के अंतगात आते हैं। इस सीमा तक 
जम्मू और कश्मीर उच्च न्द्यायालय क  पूणा पीठ द्िारा एक लभन्द्न आिार पर तनकाला 
गया अंततम तनष्कषा, चंर कुमार के मामले में संवििान पीठ के तनणाय के अनुरूप है। 
[343-एच] 

एल रं्द्र कुमार बिाम िारतीय संघ [1997] ३ एससीसी 261 

2. चंर कुमार के मामले में दिया गया तनणाय न्द्यातयक कौशल का पररणाम है और हमारे 
गणराज्य में संिैिातनक विधि के विकास में एक महत्िपूणा मील का पत्थर है। यद्यवप 
यह तनणाय स्ितः (ipso facto) जम्मू और कश्मीर राज्य के संवििान पर लागू नहीं 
होता, कफर भी ऐसा कोई स्पष्ट कारण नहीं है कक इस तनणाय का लसद्िांत जम्मू और 
कश्मीर संवििान क  िाराएँ 103 और 104 के अंतगात क्षेत्राधिकार के प्रयोग में जम्मू 
और कश्मीर उच्च न्द्यायालय द्िारा लागू न ककया जाए। इस न्द्यायालय द्िारा चंर कुमार 
के मामले में विकलसत ककया गया यह सम्यक् लसद्िांत िाराएँ 103 और 104 पर भी 
विस्ताररत ककया जा सकता है; अन्द्यथा इससे एक विसंगततपूणा स्स्थतत उत्पन्द्न होगी, 
स्जसमें जम्मू और कश्मीर में कायारत कें र सरकार के कमाचारी अथिा कें र सरकार के 
तनयंत्रण िाले तनगमों आदि के कमाचारी अधिकरण को िरककनार करने का विकल्प प्राप्त 
कर लेंगे, जबकक अन्द्य स्थानों पर कायारत उनके समकक्ष कमाचाररयों को ऐसा विकल्प 
उपलब्ि नहीं होगा। [344-इ-एफ] 



एल रं्द्र कुमार बिाम िारतीय संघ, (1997) 3 एससीसी 261, का अिुसरण ककया गया। 
कुलदीप खुद बिाम मसूद अहमद र्ौिरी, (1994) जेकेएलआर 25 (J&K) (एफबी), 
आंभशक रूप से निरस्त। 
भसववल अपीलीय अधिकाररता: भसववल अपील संख्या 5448, वर्च 2000। 
जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय द्वारा सी.एम.पी. संख्या 112-D/99, एस.डब्ल्यू.पी. 
संख्या 423, वर्च 1997 में ददिांक 13.12.1999 को पाररत निणचय / आदेश से। 
                          साथ में 
भसववल अपील संख्या 5021, वर्च 2001। 
अपीलकताच की ओर से: डॉ. वी. गौरीशंकर तथा एस. राजप्पा। 
उत्तरदाताओं की ओर से: अ्ताफ अहमद, अनतररतत सॉभलभसटर जिरल, पी. कपूर तथा 
बी. डी. शमाच। 
न्यायालय के निणचय इस प्रकार ददए गए: 
फूकि, न्यायमूनत च- इि दो अपीलों में, जो ववशेर् अिुमनत द्वारा दायर की गई हैं, जम्मू 
में क्स्थत जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय के दो आदेशों को रु्िौती दी गई है। 
वववाददत आदेशों द्वारा उच्र् न्यायालय िे अपीलकताचओं द्वारा दायर उि दो आवेदिों को 
खाररज कर ददया, क्जिमें ररट याधर्काओं को कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण, रं्डीगढ़ पीठ 
को स्थािांतररत करिे का अिुरोि ककया गया था। रू्ाँकक दोिों अपीलों में उठाए गए मुद्दे 
समाि हैं, इसभलए उन्हें एक साथ सुिा गया और इस निणचय द्वारा दोिों अपीलों का 
निपटारा ककया जाता है। 
         अपीलकताच केन्द्रीय ववद्यालय संगठि (संक्षेप में ‘केन्द्रीय ववद्यालय’) तथा 
उसके अधिकारी हैं। भसववल अपील संख्या 5021, वर्च 2001 में प्रनतवादी संख्या 1 तथा 
भसववल अपील संख्या 5448, वर्च 2000 में एकमात्र प्रनतवादी केन्द्रीय ववद्यालय के 
कमचर्ारी हैं। उिकी सेवा शतों के संबंि में कुछ वववाद उत्पन्ि होिे पर उन्होंिे निणचय 
हेतु संवविाि के अिुच्छेद 226 के अंतगचत उच्र् न्यायालय के समक्ष दो ररट याधर्काएाँ 
दायर कीं। उतत दोिों ररट याधर्काओं में केन्द्रीय ववद्यालय िे दो पथृक आवेदि प्रस्तुत 
ककए, क्जिमें यह कहा गया कक प्रशासनिक अधिकरण अधिनियम, 1985 (संक्षेप में 
‘अधिनियम’) के अंतगचत इि वववादों का निणचय करिे का क्षेत्राधिकार कें द्रीय प्रशासनिक 
अधिकरण को प्राप्त है, अतः ररट याधर्काओं को कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण को 



स्थािांतररत ककया जाए। वववाददत आदेशों द्वारा दोिों आवेदिों को खाररज कर ददया 
गया। 
     ददिांक 24 जिवरी, 2002 के आदेश द्वारा इस न्यायालय िे पक्षकारों के 
अधिवतताओं को सुििे के पश्र्ात िारत के महान्यायवादी तथा जम्मू और कश्मीर राज्य 
के महाधिवतता को िोदटस जारी ककया। महाधिवतता िे कोई प्रत्यतु्तर िहीं ददया। श्री 
अ्ताफ अहमद, अनतररतत सॉभलभसटर जिरल, इस न्यायालय की सहायता के भलए 
िारत के महान्यायवादी की ओर से उपक्स्थत हुए। 
     उच्र् न्यायालय िे उसी न्यायालय की पूणच पीठ के निणचय कुलदीप खुद बिाम 
मसूद अहमद र्ौिरी, (1994) जेकेएलआर 25 (जे&के) (एफबी) पर िरोसा करते हुए यह 
कहा कक इस प्रकार के सेवा वववादों का निणचय करिे का क्षेत्राधिकार ररट न्यायालय को 
प्राप्त है और इसभलए स्थािांतरण की प्राथचिा को अस्वीकार करते हुए यह मािा कक ररट 
याधर्काएाँ ग्राह्य हैं। 
     “हम पहले ही संकेत कर रु्के हैं कक प्रशासनिक अधिकरण अधिनियम, 1985 
यद्यवप पूरे िारत में लागू होता है, कफर िी यह कें द्र सरकार के कमचर्ाररयों के सेवा 
संबंिी मामलों से संबंधित ररट याधर्काओं की सुिवाई करिे के इस न्यायालय के 
संवैिानिक क्षेत्राधिकार को प्रिाववत िहीं करेगा। अधिनियम की लागू होिे की सीमा और 
इस अधिनियम द्वारा इस न्यायालय के संवैिानिक क्षेत्राधिकार का समाप्त ककया जािा—
ये दोिों भिन्ि बातें हैं। यद्यवप जम्मू और कश्मीर राज्य में पदस्थावपत कें द्र सरकार के 
कमचर्ाररयों आदद को उिके सेवा संबंिी मामलों के संबंि में अधिकरण का प्राविाि 
उपलब्लि कराया गया है, कफर िी वे अपिी भशकायतों के निवारण के भलए राज्य के 
संवविाि की िारा 103 के अंतगचत इस न्यायालय के समक्ष ररट याधर्का दायर कर 
उपयुतत ररट, आदेश या निदेश की प्राथचिा करिे का ववक्प बिाए रखते हैं। इि 
पररक्स्थनतयों में अधिकरण एक अनतररतत या वकैक््पक मंर् होगा, ि कक एकमात्र मंर्।” 
श्री अ्ताफ अहमद िे निम्िभलखखत प्रस्तुनतयााँ कीं:— 
(1) अधिनियम की िारा 1 की उपिारा (2) के खंड (a) के अिुसार यह अधिनियम जम्मू 

और कश्मीर राज्य तक ववस्ताररत है। रू्ाँकक प्रनतवादी केन्द्रीय ववद्यालय के कमचर्ारी 
हैं, जो सोसाइटी पंजीकरण अधिनियम के अंतगचत पंजीकृत एक स्वायत्त निकाय है 



और िारत सरकार के नियंत्रण में है, अतः उिके सेवा संबंिी वववादों का क्षेत्राधिकार 
ववशेर् रूप से कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण के अिीि है। 

(2) श्री अहमद के अिुसार, यद्यवप संवविाि के अिुच्छेद 226 या जम्मू और कश्मीर 
संवविाि की िारा 103 के अंतगचत उच्र् न्यायालय के पास व्यापक अधिकार हैं, 
तथावप इस न्यायालय की संवविाि पीठ द्वारा एल. रं्द्र कुमार बिाम िारत संघ एवं 
अन्य [1997 (3) एससीसी 261] में ददए गए निणचय के आलोक में लगाए गए 
प्रनतबंि को देखते हुए उच्र् न्यायालय को ररट याधर्का की सुिवाई िहीं करिी 
र्ादहए थी। 

अपीलकताचओं की ओर से उपक्स्थत वररष्ठ अधिवतता श्री गौरीशंकर तथा अधिवतता श्री राजप्पा 
और श्री कपूर िे श्री अ्ताफ अहमद द्वारा प्रस्तुत तकों का समथचि ककया। इसके प्रत्युत्तर में 
भसववल अपील संख्या 5021, वर्च 2001 में प्रनतवादी संख्या 1 की ओर से उपक्स्थत अधिवतता 
श्री बी. डी. शमाच िे यह प्रस्तुत ककया कक संवविाि के अिुच्छेद 370 तथा जम्मू और कश्मीर 
राज्य के संवविाि के दृक्ष्टगत यह अधिनियम राज्य पर लागू िहीं होता। यद्यवप भसववल अपील 
संख्या 5448 में प्रनतवादी को िोदटस ददया गया था, तथावप वह उपक्स्थत िहीं हुआ। 

जम्मू और कश्मीर राज्य पर अधिनियम की लागू होिे की सीमा के संबंि में श्री अहमद िे 
हमारा ध्याि अधिनियम की िारा 1 की उपिारा (2) के खंड (a) की ओर आकवर्चत ककया है। 
उतत उपिारा इस प्रकार है :— 

“(2) यह ववस्ताररत होता है — 

(क) जहााँ तक इसका संबंि कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण से है, यह संपूणच िारत पर लागू होगा। 

(ख) जहााँ तक इसका संबंि राज्यों के भलए प्रशासनिक अधिकरणों से है, यह जम्मू और कश्मीर 
राज्य को छोड़कर संपूणच िारत पर लागू होगा।” 

उपरोतत ववधिक प्राविाि के आलोक में हम यह अभिनििाचररत करते हैं कक यह अधिनियम कें द्र 
सरकार के सिी वगों के कमचर्ाररयों तथा अन्य व्यक्ततयों पर िी लागू होता है, क्जन्हें जम्मू 
और कश्मीर राज्य में कायच करिे के भलए पदस्थावपत ककया गया है। अतः हमारा मत है कक 
प्रनतवादी की ओर से उपक्स्थत अधिवतता श्री बी. डी. शमाच का यह तकच  कक अधिनियम राज्य पर 



लागू िहीं होता, स्वीकायच िहीं है। हम यहााँ यह िी जोड़िा उधर्त समझते हैं कक कुलदीप खुद 
(उपयुचतत) के मामले में उच्र् न्यायालय की पूणच पीठ िे िी यह मत व्यतत ककया है कक यह 
अधिनियम संपूणच िारत पर लागू होता है, क्जसमें जम्मू और कश्मीर राज्य िी सक्म्मभलत है। 

केन्द्रीय ववद्यालय के कमचर्ाररयों के सेवा संबंिी मामलों के संबंि में कें द्रीय प्रशासनिक 
अधिकरण को ववशेर् क्षेत्राधिकार प्राप्त है—इस अपिे तकच  के समथचि में श्री अहमद िे 
अधिनियम की िारा 14 की उपिारा (1) के खंड (b) के उपखंड (iii) की ओर हमारा ध्याि 
आकवर्चत ककया है। 

उतत प्राविाि इस प्रकार है :— 

“14. कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण का क्षेत्राधिकार, शक्ततयााँ और प्राधिकार — 

1. इस अधिनियम में अन्यथा स्पष्ट रूप से प्राविाि ककए जािे के अनतररतत, कें द्रीय 
प्रशासनिक अधिकरण नियुतत नतधथ से उि सिी न्यायालयों (सवोच्र् न्यायालय को 
छोड़कर) द्वारा उस नतधथ से ठीक पूवच प्रयोग ककए जािे वाले सिी क्षेत्राधिकार, शक्ततयों 
और प्राधिकारों का प्रयोग करेगा, जो निम्िभलखखत के संबंि में हैं — 
(a) …… 
(b) सिी सेवा संबंिी मामले, जो निम्िभलखखत से संबंधित हों — 
(i) …… 
(ii) …… 
(iii) ऐसा िागररक, जो अखखल िारतीय सेवा का सदस्य ि हो अथवा खंड (c) में 
उक््लखखत व्यक्तत ि हो, क्जसे ककसी रक्षा सेवा में या रक्षा से संबंधित ककसी पद पर 
नियुतत ककया गया हो, 

और ऐसे सदस्य, व्यक्तत या िागररक की सेवा से संबंधित, जो िारत के क्षेत्र के िीतर संघ या 
ककसी राज्य के कायों के संबंि में अथवा िारत सरकार के नियंत्रणािीि ककसी स्थािीय या 
अन्य प्राधिकरण या सरकार के स्वाभमत्व अथवा नियंत्रण में ककसी निगम या सोसायटी से 
संबंधित हो।” 



    केन्द्रीय ववद्यालय एक स्वायत्त निकाय है, जो सोसाइटी पंजीकरण अधिनियम के अंतगचत 
पंजीकृत है और िारत सरकार के नियंत्रण में है। ऐसी क्स्थनत में अधिनियम की िारा 14(1)(b) 
के उपखंड (iii) के अिुसार केन्द्रीय ववद्यालय के कमचर्ाररयों के सेवा संबंिी मामलों के संबंि में 
प्रशासनिक अधिकरण को क्षेत्राधिकार प्राप्त है। इस संबंि में माििीय अनतररतत सॉभलभसटर 
जिरल िे िारत सरकार द्वारा िारा 14 की उपिारा (2) के अंतगचत जारी ददिांक 17 ददसंबर, 
1998 की अधिसूर्िा की ओर िी हमारा ध्याि आकवर्चत ककया, क्जसके द्वारा कें द्र सरकार िे 
यह निददचष्ट ककया कक अधिनियम उस अधिसूर्िा की अिुसूर्ी में उक््लखखत संगठिों पर िी 
लागू होगा। उतत अधिसूर्िा की सूर्ी में क्रम संख्या 34 पर केन्द्रीय ववद्यालय को िी 
सक्म्मभलत ककया गया है। अतः श्री अहमद िे सही रूप से यह प्रस्तुत ककया है कक केन्द्रीय 
ववद्यालय के कमचर्ाररयों से संबंधित सेवा वववाद कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण के क्षेत्राधिकार में 
आएंगे। इससे कोई अंतर िहीं पड़ता कक संस्था जम्मू और कश्मीर में क्स्थत है या प्रनतवादी वहीं 
कायचरत है। 

श्री अहमद के दसूरे तकच  को समझिे के भलए हम इस न्यायालय की संवविाि पीठ के निणचय 
एल. रं्द्र कुमार के मामले (उपयुचतत) के अिुच्छेद 93 और 99 के प्रासंधगक अंश िीरे् उद्ितृ 
करते हैं:— 

        “(93) …… हम यह िी जोड़िा र्ाहेंगे कक अधिकरण उि ववधि क्षेत्रों के संबंि में, 
क्जिके भलए उिका गठि ककया गया है, प्रथम दृष्टया न्यायालय (प्रथम मंर्) के रूप में कायच 
करते रहेंगे। इसका आशय यह है कक वादकारी सीिे उच्र् न्यायालय का रुख िहीं कर सकते, 
यहााँ तक कक उि मामलों में िी जहााँ वे वैिानिक वविािों की वैिता को रु्िौती देते हों (अपवाद 
स्वरूप, जहााँ उस ववधि को ही रु्िौती दी गई हो क्जसके अंतगचत संबंधित अधिकरण का गठि 
ककया गया है), और इस प्रकार संबंधित अधिकरण के क्षेत्राधिकार की उपेक्षा िहीं की जा 
सकती।” 

          “(99) …… अतः वादकाररयों के भलए यह खुला िहीं होगा कक वे संबंधित अधिकरण 
के के्षत्राधिकार की उपेक्षा करते हुए सीिे उच्र् न्यायालय का रुख करें, यहााँ तक कक उि मामलों 
में िी जहााँ वे वैिानिक वविािों की वैिता को रु्िौती देते हों (अपवाद स्वरूप, जहााँ उस ववधि 
को ही रु्िौती दी गई हो क्जसके अंतगचत संबंधित अधिकरण का गठि ककया गया है)। 



अधिनियम की िारा 5(6) वैि और संवैिानिक है तथा उसकी व्याख्या उसी प्रकार की जािी 
र्ादहए जैसा कक हमिे संकेत ककया है।” 

        इस न्यायालय की संवविाि पीठ िे स्पष्ट रूप से यह अभिनििाचररत ककया है कक 
अधिनियम के अंतगचत स्थावपत अधिकरण उि ववधि क्षेत्रों के संबंि में, क्जिके भलए उिका गठि 
ककया गया है, प्रथम दृष्टया न्यायालय (प्रथम मंर्) के रूप में कायच करते रहेंगे। यह िी 
अभिनििाचररत ककया गया कक वादकाररयों के भलए यह खुला िहीं होगा कक वे संबंधित अधिकरण 
के के्षत्राधिकार की उपेक्षा करते हुए सीिे उच्र् न्यायालय का रुख करें, यहााँ तक कक उि मामलों 
में िी जहााँ वे वैिानिक वविािों की वैिता को रु्िौती देते हों (अपवाद स्वरूप, जहााँ उस ववधि 
को ही रु्िौती दी गई हो क्जसके अंतगचत संबंधित अधिकरण का गठि ककया गया है)। 

          इस न्यायालय के स्पष्ट निणचय के आलोक में यह कहा जा सकता है कक केन्द्रीय 
ववद्यालय के कमचर्ाररयों के सेवा संबंिी मामलों से संबंधित ररट याधर्काओं की सीिे सुिवाई 
करके उच्र् न्यायालय िे ववधि की दृक्ष्ट से तु्रदट की है, तयोंकक ऐसे मामले प्रशासनिक 
अधिकरण के क्षेत्राधिकार के अंतगचत आते हैं। अतः हम यह अभिनििाचररत करते हैं कक ररट 
याधर्काओं को कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण को स्थािांतररत करिे से इंकार करके उच्र् 
न्यायालय िे तु्रदट की। फलस्वरूप, हम वववाददत आदेशों को निरस्त करते हैं और उच्र् 
न्यायालय को निदेश देते हैं कक वह दोिों ररट याधर्काओं को कें द्रीय प्रशासनिक अधिकरण, 
रं्डीगढ़ पीठ को स्थािांतररत करे, जो आगे र्लकर मामले को जम्मू और कश्मीर राज्य में 
क्स्थत सककच ट पीठ को ववधि के अिुसार निपटाि के भलए सौंप सकता है। 

हम श्री अ्ताफ अहमद द्वारा प्रदाि की गई बहुमू्य सहायता के भलए अपिी सराहिा 
अभिभलखखत करते हैं। 

फलस्वरूप, दोिों अपीलें स्वीकार की जाती हैं। पक्षकार अपिे-अपिे व्यय स्वयं वहि करेंगे। 

पी. िेंकटरामा रेड्डी, न्द्यायमूतत ा - यद्यवप मैं अपिे माििीय िाई द्वारा व्यतत निष्कर्च और 
पाररत आदेश से सहमत हूाँ, तथावप मैं इस संक्षक्षप्त पररभशष्ट को जोड़िा उधर्त समझता हूाँ, 
मुख्यतः उस तकच  का प्रत्यक्ष रूप से उत्तर देिे के उद्देश्य से जो जम्मू और कश्मीर उच्र् 
न्यायालय की पूणच पीठ के उस निणचय पर आिाररत है, क्जस पर इस अपील को जन्म देिे वाले 



वववाददत आदेश में िरोसा ककया गया है। कुलदीप खुद बिाम मसूद अहमद, (1994) एसएलए 
287 ए में पूणच पीठ िे, मुख्य न्यायािीश सगीर अहमद (जैसा कक वे तब थे) के माध्यम से यह 
मत व्यतत ककया कक संवविाि (बयालीसवााँ संशोिि) अधिनियम, क्जसके द्वारा अिुच्छेद 323-ए 
जोड़ा गया था, जम्मू और कश्मीर राज्य पर लाग ूिहीं होता, तयोंकक अिुच्छेद 370 में नििाचररत 
तंत्र का सहारा िहीं भलया गया था। अतः यह अभिनििाचररत ककया गया: 

       “रू्ाँकक अिुच्छेद 323-A इस राज्य पर लागू िहीं होता, अतः उस अिुच्छेद के अंतगचत 
संसद द्वारा बिाया गया कोई िी ववधि, जो उस अिुच्छेद में निददचष्ट सेवा संबंिी मामलों में 
ररट जारी करिे के उच्र् न्यायालय के संवैिानिक क्षेत्राधिकार को समाप्त करती हो, इस राज्य 
के उच्र् न्यायालय के संवैिानिक क्षेत्राधिकार को प्रिाववत िहीं करेगी।” 

पुिः अिुच्छेद 39 में यह ववशेर् रूप से उ्लेख ककया गया: 

      “हम पहले ही संकेत कर रु्के हैं कक प्रशासनिक अधिकरण अधिनियम, 1985 यद्यवप 
संपूणच िारत में ववस्ताररत है, कफर िी यह कें द्र सरकार के कमचर्ाररयों के सेवा संबंिी मामलों से 
संबंधित ररट याधर्काओं की सुिवाई करिे के इस न्यायालय के संवैिानिक क्षेत्राधिकार को 
प्रिाववत िहीं करेगा। अधिनियम की लागू होिे की सीमा और इस अधिनियम द्वारा इस 
न्यायालय के संवैिानिक क्षेत्राधिकार का समाप्त ककया जािा—ये दोिों भिन्ि बातें हैं। यद्यवप 
जम्मू और कश्मीर राज्य में पदस्थावपत कें द्र सरकार के कमचर्ाररयों आदद को उिके सेवा संबंिी 
मामलों के त्वररत और शीघ्र निपटाि के भलए एक मंर् उपलब्लि कराया गया है, कफर िी वे 
अपिी भशकायतों के निवारण के भलए राज्य के संवविाि की िारा 103 के अंतगचत इस 
न्यायालय के समक्ष ररट याधर्का दायर कर उपयुतत ररट, आदेश या निदेश की प्राथचिा करिे का 
ववक्प बिाए रखते हैं।” 

उच्र् न्यायालय की पूणच पीठ िे उपयुचतत कथि के अिुरूप यह अवलोकि ककया कक अधिकरण 
एक अनतररतत या वैकक््पक मंर् होगा, ि कक एकमात्र मंर्। ककसी वैकक््पक मंर् पर उपाय की 
उपलब्लिता से जम्मू और कश्मीर राज्य के संवविाि की िारा 103 के अंतगचत उच्र् न्यायालय 
के क्षेत्राधिकार का अपवजचि िहीं होता। 



हम इस आिार पर आग ेबढ़ते हैं कक जम्मू और कश्मीर राज्य पर अिुच्छेद 323-A की लागू 
होिे की सीमा के संबंि में उच्र् न्यायालय की पूणच पीठ का मत सही है। यदद ऐसा है, तो पूणच 
पीठ द्वारा इंधगत ककए अिुसार अिुच्छेद 323-A के खंड 2(d) में निदहत वह प्रनतबंि, जो संघ 
के कायों से संबंधित लोक सेवाओं और पदों पर नियुतत व्यक्ततयों तथा खंड (1) में निददचष्ट 
अन्य व्यक्ततयों के सेवा संबंिी मामलों के संबंि में सवोच्र् न्यायालय के अिुच्छेद 136 के 
अंतगचत क्षेत्राधिकार को छोड़कर अन्य सिी न्यायालयों के क्षेत्राधिकार को अपवक्जचत करता है, 
लागू िहीं होगा। ऐसी क्स्थनत में जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय ऐसे लोक सेवकों द्वारा 
दायर ररट याधर्काओं की सुिवाई कर सकता है, यद्यवप स्वािाववक रूप से वह अपिे द्वारा 
स्वीकृत सामान्य सीमाओं, जैसे कक वैकक््पक उपाय की उपलब्लिता, के अिीि रहेगा। ककन्तु 
उच्र् न्यायालय की पूणच पीठ के तकच  सही हैं या िहीं, इस पर ववर्ार करिा आवश्यक िहीं है, 
तयोंकक इस न्यायालय की संवविाि पीठ िे रं्द्र कुमार के मामले [1997] 3 एससीसी 261 में 
अिुच्छेद 323-A के खंड 2(d) को इस आिार पर निरस्त कर ददया कक वह संवविाि की मूल 
एवं आवश्यक ववशेर्ताओ ंमें से एक—अथाचत ्उच्र् न्यायालय और सवोच्र् न्यायालय में निदहत 
न्यानयक पुिरावलोकि (judicial review) की शक्तत—का उ्लंघि करता है। रं्द्र कुमार के 
मामले में ददए गए निणचय के पररणामस्वरूप उच्र् न्यायालय के संवैिानिक क्षेत्राधिकार पर 
लगाया गया प्रनतबंि समाप्त हो गया। अिुच्छेद 323-A का वह आपवत्तजिक प्राविाि, जो उच्र् 
न्यायालयों की संवैिानिक शक्ततयों को क्षीण करता था, अब अक्स्तत्व में िहीं रहा। अतः िारत 
के संवविाि के अिुच्छेद 226/227 या जम्मू और कश्मीर संवविाि के समकक्ष प्राविािों, अथाचत ्
िाराएाँ 103/104 के अंतगचत उच्र् न्यायालय अपिा क्षेत्राधिकार बिाए रखेगा, यहााँ तक कक उि 
सेवा संबंिी मामलों में िी जो अिुच्छेद 323-A के खंड (1) के अंतगचत आते हैं। इस सीमा तक 
जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय की पूणच पीठ द्वारा एक भिन्ि आिार पर निकाला गया 
अंनतम निष्कर्च रं्द्र कुमार के मामले में संवविाि पीठ के निणचय के अिुरूप है। ककन्तु रं्द्र 
कुमार के मामले में ददए गए निणचय के प्रिाव और निदहताथों पर ववर्ार करिा आवश्यक है, 
ताकक यह देखा जा सके कक तया उच्र् न्यायालय का वववाददत आदेश दटकाऊ है या िहीं। इस 
न्यायालय द्वारा अिुच्छेद 323-A के आपवत्तजिक प्राविाि को निरस्त करिे के पश्र्ात यह िी 
कहा गया कक प्रशासनिक अधिकरणों को प्रदाि की गई शक्ततयों को बिाए रखा जािा र्ादहए, 
साथ ही उच्र् न्यायालय और सवोच्र् न्यायालय में क्रमशः अिुच्छेद 226/227 और 32 के 
अंतगचत निदहत न्यानयक पुिरावलोकि की शक्तत से समझौता िी िहीं ककया जािा र्ादहए। इसी 



उद्देश्य से प्रशासनिक अधिकरणों की व्यवस्था को अक्षुण्ण बिाए रखिे के भलए इस न्यायालय 
िे अिुच्छेद 226/227 के अंतगचत याधर्काओं की सुिवाई पर कुछ स्व-नियंत्रत्रत सीमाएाँ लागू 
करिा उधर्त समझा। न्यायालय िे यह कहा कक प्रशासनिक अधिकरण सेवा संबंिी मामलों में 
अपिा सहायक दानयत्व नििाते रहेंगे और वे वैिानिक प्राविािों या नियमों की संवैिानिक वैिता 
की िी जााँर् कर सकते हैं, ककन्तु उस अधिनियम या नियम की िहीं क्जसके अंतगचत उिका 
गठि हुआ है। यह िी नििाचररत ककया गया कक अधिकरण अपिे क्षेत्राधिकार के अंतगचत आिे 
वाले मामलों में प्रथम दृष्टया न्यायालय (प्रथम मंर्) के रूप में कायच करते रहेंगे और पीडड़त 
व्यक्तत के भलए यह खुला िहीं होगा कक वह संबंधित अधिकरण के क्षेत्राधिकार की उपेक्षा करते 
हुए सीिे उच्र् न्यायालय का रुख करे। इस संदिच में मेरे माििीय िाई ि ेरं्द्र कुमार के मामले 
के निणचय से संबंधित प्रासंधगक अंश उद्ितृ ककए हैं। 

मैं यह कहिा र्ाहूाँगा कक रं्द्र कुमार के मामले में ददया गया निणचय न्यानयक कौशल का उत्कृष्ट 
उदाहरण है और हमारे गणराज्य में संवैिानिक ववधि के ववकास में एक महत्वपूणच मील का 
पत्थर है। यद्यवप यह निणचय स्वतः (ipso facto) जम्मू और कश्मीर राज्य के संवविाि पर 
लागू िहीं होता, कफर िी ऐसा कोई स्पष्ट कारण िहीं है कक इस निणचय का भसद्िांत जम्मू और 
कश्मीर उच्र् न्यायालय द्वारा जम्मू और कश्मीर संवविाि की िाराएाँ 103 और 104 के 
अंतगचत के्षत्राधिकार के प्रयोग में लागू ि ककया जाए। इस न्यायालय द्वारा रं्द्र कुमार के मामले 
में ववकभसत ककया गया यह सम्यक् भसद्िांत िाराएाँ 103 और 104 पर िी ववस्ताररत ककया जा 
सकता है; अन्यथा इससे एक ववसंगनतपूणच क्स्थनत उत्पन्ि होगी, क्जसमें जम्मू और कश्मीर में 
कायचरत कें द्र सरकार के कमचर्ारी अथवा कें द्र सरकार के नियंत्रण वाले निगमों आदद के कमचर्ारी 
अधिकरण को दरककिार करिे का ववक्प प्राप्त कर लेंगे, जबकक अन्य स्थािों पर कायचरत 
उिके समकक्ष कमचर्ाररयों के साथ समािता िहीं रह जाएगी। यह िी ध्याि देिे योग्य है कक 
केन्द्रीय ववद्यालय के कमचर्ाररयों को िारा 14 की उपिारा (2) के अंतगचत ददिांक 17.12.1998 
को जारी अधिसूर्िा के माध्यम से इस अधिनियम के दायरे में लाया गया था। 

जहााँ तक प्रशासनिक अधिकरण अधिनियम के क्षेत्रीय प्रवतचि का संबंि है, जैसा कक मेरे 
माििीय िाई िे इंधगत ककया है, यह संपूणच िारत पर, क्जसमें जम्मू और कश्मीर िी सक्म्मभलत 
है, लागू होता है। उच्र् न्यायालय की पूणच पीठ ि ेिी इस क्स्थनत को स्वीकार ककया है और यह 
स्पष्ट ककया है कक अधिकरण एक अनतररतत या वैकक््पक मंर् के रूप में कायच करेगा, क्जससे 



उच्र् न्यायालय के संवैिानिक क्षेत्राधिकार पर कोई प्रिाव िहीं पड़ेगा। अतः यह तकच  कक 
प्रशासनिक अधिकरण अधिनियम के अंतगचत निददचष्ट वववादों या भशकायतों के निणचय के भलए 
स्थावपत व्यवस्था जम्मू और कश्मीर राज्य के िीतर कायच िहीं कर सकती, आगे ववर्ार ककए 
जािे योग्य िहीं है। हालााँकक यह स्पष्ट ककया जाता है कक रं्द्र कुमार के मामले में ददए गए 
निणचय के आलोक में अधिनियम की िारा 28 का यह प्रिाव िहीं है कक वह संवैिानिक 
न्यायालयों की न्यानयक पुिरावलोकि की शक्तत को प्रिाववत करे। साथ ही, रं्द्र कुमार के 
मामले में नििाचररत भसद्िांत के अिुसार, उच्र् न्यायालय को यह अिुमनत िहीं देिी र्ादहए कक 
पीडड़त व्यक्तत प्रारंभिक स्तर पर प्रशासनिक अधिकरण के समक्ष जािे के उपाय को दरककिार 
कर सीिे उच्र् न्यायालय का रुख करे। 

 

वी.एस. एस                                                      अपील स्वीकृत 
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